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Bir gazetede, bir dergide imzasız çıkan yazılar o gazeteyi, 
o dergiyi bağlar. İleri sürülen görüşler, düşünceler, öneriler, şu 
ya da bu konudaki suçlamalar, övgüler, yergiler derginin, o ga­
zetenin görüşleri, düşünceleri sayılır. Bu gerçeği belirttikten 
sonra sözü haftalık ‘Nokta’ dergisinin son sayısındaki "Ulu Ha­
kan mı, Kızıl Sultan mı?”  başlıklı “Abdülhamit Tartışması” na 
getirmek istiyorum.
II. Abdülhamit son zamanlarda güncel bir konu haline geti­
rildi. Niye? Çünkü Türkiye bir dönüşüm yerindedir. Cumhuri­
yetimizin 63. yılında, Atatürk’ün ölümünden 47 yıl sonra salta- 
natçılık, halifecilik, şeriatçı görüşlere bağlılık eğilimleri etkili ol­
maya başlamıştır. ‘Sivil toplum’ yandaşı olmak görüntüsünde­
ki kimi ‘sol’ çevreler de hoşgörülü aydın olmak hevesiyle bu 
gericilik akımına istemeyerek de olsa destekçilik etmektedir­
ler.
“ Nokta”  dergisinden geçen gün telefon ettiler, Abdülhamit 
konusunda ne düşündüğümü söylememi ya da yazmamı iste­
diler. Anladım ki Abdülhamit yanlıları ile karşıtlarını karşı kar­
şıya getirecekler, böylece ‘yansız’ bir araştırmacılık yapmış ola­
caklar! Bilindiği gibi, “ Nokta”  solda görünen bir yayın organı­
dır. Ama nedense ‘kendi’ görüşlerini saklamayı, sol ve sağ de­
diği kişileri birbiriyle çatıştırmayı bir çeşit gazetecilik başarısı 
sayıyor. Ben “ Buyrun Size Ulu Hakan” adlı bir yazımın fotoko­
pisini verdim. Basmadılar! Üç beş satırla yanıt verseydim, ya­
yımlayacaklardı. Ama Abdülhamit’in gerçek kişiliğini gösteren 
bir yazımı dergilerine koymadılar. Bu kendilerinin bileceği bir 
iş... Bundan böyle telefonla sorulan soruları yanıtlamamak ya 
da herhangi bir konuda oturup beş on satırla düşüncemi açık­
lamamak kararındayım. Her gün yazıyoruz bütün bu konuları, 
isteyen okur, alır dergisine aktarır...
Önce bu konudaki sergileme yanlış, imzasız yazıda, Atatürk 
döneminde Abdülhamit konusunda tartışmalara izin verilme­
diği, ‘resmi tarih anlayışı’ diye tanımlanan tarih derslerinde Ab­
dülhamit’in sürekli kötülendiği; Necip Fazıl’ın başlattığı Abdül- 
hamit’i övme akımının günden güne güç kazandığı; sağ kesi­
min yavaş yavaş Abdülhamit övgücülüğünde etkili olduğu be­
lirtiliyor. ‘Resmi ideolojiye’ karşı tavır alan Necip Fazıl gibi dü­
şünürler (Necip Fazıl’ın düşünürlüğünü ilk kez “ Nokta Dergi- 
si”nden öğrendim!) İslamcı çevrelerin etkin kalemlerinden Mus­
tafa Müftüoğlu gibi (bu bayın etkinliğini de okurlarım ilk kez 
duymuş olacaklardır), sağda bilinen Yılmaz Öztuna gibi tarih­
çiler ‘Ulu Hakan’ın yanında yer alırken; Hüseyin Cahit, Yusuf 
Akçura’lardan bugüne Uğur Mumcu, ilhan Selçuk, Oktay Ak- 
bal gibi ‘sol’ fikir adamları da 'Kızıl Sultan’a çatmaya devam 
ediyorlar diye yazıyor “ Nokta”...
Oysa Diz kimseye çatmıyoruz. İmzasız yazının sahibi ‘çatmak’ 
sözcüğünün anlamını bilmiyor. Biz, tarihsel gerçekleri belirti­
yoruz. Abdülhamit’e kişisel bir düşmanlığımız niye olsun? An­
cak bugün Abdülhamit savunucuları arasında bir zamanlar Ab­
dülhamit sarayına mensup olanların ya da bu Padişah döne­
minde önemli kazanımlar elde edenlerin yakınları ya da yakın­
ları olduklarını ileri sürenler var. Ama Abdülhamit gerçeğini ka­
muoyu önünde açık açık yazanların bu Osmanlı padişahına 
karşı kişisel bir düşmanlıkları yok. ‘Nokta’ dergisi yazarının “ Kı­
zıl Sultan’a çatmaya devam ediyorlar”  demesi yanlıştır ve ya­
nıltıcıdır.
"Nokta” nın bu konudaki "kendi” görüşü nedir? Abdülhamit 
kimdir, ne yapmıştır, yararlı bir devlet adamı mı idi, yoksa tam 
tersi mi? Dergideki imzasız yazılardan bunu çıkarmak güç. Ne­
cip Fazıl’t “ Sultanı Şuara’ diye tanımladıklarına ve düşünür say­
dıklarına göre demek az çok bu sözlere inanıyorlar! Genellik­
le Abdülhamit’i tutan, savunan bir anlam taşıyor dergide im­
zasız çıkan iki yazı... Sonra da Mim Kemal Öke gibi Abdülha­
mit hayranı olduğu iyice belirgin; A. Oktay Güner, Kabaklı gibi 
Atatürk Cumhuriyeti’nin başardığı bütün ilerici atılımlara düş­
man kişilere rahatlıkla görüşlerini açıklama olanağı tanınıyor. 
Yok, ‘Biz yanlış yaptık’ diye mezarında ağlayanlar varmış, yok 
Abdülhamit’i yabancılar tahtından indirtmiş, yok Atatürk onun 
için övücü sözler söylemiş, yok ulusal kültür konusunda uz­
laşma Abdülhamit konusunda gerçekleşiyormuş!..
Atatürk’ün, Abdülhamit konusunda düşünceleri Söylev’inde 
yer almıştır. Atatürk’ü bile Abdülhamit’le ‘uzlaşma’ halinde gös­
terme çabaları bakalım hangi çizgiye kadar gidecek? Neyse 
ki dergi |uzlaşma’cı tutumuyla Aybar, Mumcu, Çavdar, Perin- 
çek’in görüşlerini de kısaca yayımlıyor. Aybar en doğruyu söy- 
lemi?: "7? Anayasası rafa kaldırılmasa, Meclis dağıtılmasaydı 
bugün Türkiye’de demokrasi başka bir düzeyde olurdu.” Yine 
Aybar’a göre “ O, Mithat Paşa’yı Taif'te boğdurtan, Genç Os­
manlIları zindanlarda, sürgünlerde çürüten eli kanlı bir despot­
tur." Uğur Mumcu da “Abdülhamit siyasette, gericiliğin ve tu­
tuculuğun simgesidir”  diyor.
'Nokta’cılar sanki Abdülhamit gerçeğini, bu padişahın ülke­
mize, ulusumuza yaptığı kötülükleri bilmezlermiş gibi, denge­
ci bir uzlaşmacılıktan yana görünüyorlar. TRT’nin Abdülhamit 
hayranı tutumu ortadayken, tarih gerçekleri de yadsınamaya- 
cak biçimde bilinirken; kalkıp da Abdülhamit üzerinde bir den­
ge, bir uzlaşma yaratmaya kalkmak acaba neden, hangi amaç­
la?.. Evet, Bülent Ecevit’in dediği gibi “ Bazı kafalardaki Abdül­
hamit tutkusunun kör noktası aşılmadıkça", Türk toplumunda 
demokrasi ve cumhuriyetçilik ilkelerinde anlaşma, toplumca 
çağdaş uygarlığa yöneliş bir türlü gerçekleştirilemeyecektir.
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